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De tempos em tempos, volta o debate sobre o aeéimo nas escolas, o
desconsolo de pais, da sociedade, de alunos, deemete pedagogos e do ME@ara
grandes males, grandes remédios. E nesse momeantsquétodos voltam a duelar. A
hora, agora, é discutir se o construtivismo (deli@rierreiro: programa psicogénese da
lingua escrita) € melhor ou pior do que o métoductd (do Jodo Batista de Araujo
Oliveira: programa Alfa Beto). O Jornal A Folha 8&o Paulo (Ribeirdo, Caderno C,
pag. 4, de 11 de fevereiro de 2006) trouxe algurepsrtagens, antagonizando um
método contra o outro, com uma certa tendénciaex fparecer que o meétodo fénico é
o melhor, porque aceito por paises desenvolvidmsocFranca, Inglaterra e Estados
Unidos? Os artigos ddo a entender que esses paises na@bolmétodo construtivista
(ou global) ou o aceitam com muitas restricbes.uAfgfatos sao revelados: “ Os
governos da Franca, Inglaterra e Estados Unidasexemplo, desaconselham o uso
excessivo do método global. Os EUA, por exempla fihanciam programas de
alfabetizacado que descartem o método fonico” @idig Antdnio Goéis). Magda Soares
entra na historia para evocar um desejavel eqgigilédmntre essas abordagens.

O debate, que tem um certo respaldo do MEC e wmteagdo da difusdo do
método Alfa Beto, vem cheio de viés. Vamos comegardo o que se entende, no
Brasil de hoje, por método construtivista e météiluco. Por método construtivista,
entende-se a psicogénese da lingua escrita, quenfdbgue com que o construtivismo
passou a ser usado nas escolas do pais (FerrB@ioeeosky 1985; Ferreiro, 1985/
idéia construtivista € mais antiga do que as iddmdiaget e seguidores. Vem das
idéias de Sdcrates, na Grécia Antiga. Trata-sajamentalmente, de um método que
diz que o ensino vale pouco, sem a contrapartidapdendizagem. Ninguém aprende
pelos outros. Nenhum método de ensino tem um efeidiato e automatico sobre o
processo individual de aprendizagem. Diante desselrq, Piaget foi mais longe,
estudando os caminhos que as pessoas percorreragraraler, ou seja, para pensar
como seres racionais que somos. Através de testeslidade muito duvidosa, chegou
a conclusdes muito estreitas e precisas, tracamaovia Unica de aprendizagem atraves
de estagios bem definidos e organizados na vidaeksoas (Azenha, 1993). O ensino,
entdo, ficou menos importante do que ja era, redozse a uma tarefa de mediacéo, de
oferecimento de oportunidades para que o apreaduntie corretamente na trilha que
leva a aquisicdo do conhecimento. Emilia Ferraseguidora de Piaget, transportou essa

! A sigla MEC significava Ministério da Educagéo @ltGra. Atualmente, ha dois ministérios separados e
a questdo da Educacgdo esté ligada somente aotdvimisda Educagdo. H4 um Ministério da Cultura,
assim como ha um Ministério da Ciéncia e Tecnoldg@ém, a sigla tradicional MEC ficou intacta.

2 Sérgio Leite publicou um curto artigo na secdodBewias/Debates do jornal Folha de S.Paulo, no dia
17 de marco, em que defende a abordagem que aehiadquo trabalho de alfabetizacdo deve partir da
compreenséao e da producéo de textos relevanteaparancas, a moda de Paulo Freire. Somenteodentr
dessa abordagem do tipo letramento, as atividatedages fazem sentido.

% A abordagem construtivista é vista por alguns coma atitude apenas, ndo como um método. E nesse
sentido que a abordagem de Paulo Freire e de patw® eu, é vista como sendo construtivista.



teoria para a aquisicdo da linguagem escrita, @oiaentdo, a psicogénese da lingua
escrita (Ferreiro e Teberosky, 1985). Ela tractullza que todos devem percorrer para
aprender a ler e a escrever, estabelecendo ostigspeestagios (pré-silabico, silabico,
alfabético). Como teoria psicologica (néo lingigs}indo se apresenta como um meétodo
escolar. Como acédo dentro das escolas, toda témiam método, aplicado de acordo
com as pessoas e as circunstancias do momento s{(Gi#90). Dizer que o
construtivismo de Emilia Ferreiro ndo é um métadas uma teoria, ndo explica nada
do que acontece em sala de aula, onde esse cstnot € usado. L&, tudo vira
método. A teoria orienta e explica, mas o métodafpratica.

Mesmo reconhecendo que ha varios tipos de cosrab, com faccbes mais
ou menos ortodoxas, a proposta que se difundiurasilea respeito das idéias de Emilia
Ferreiro trouxe muita confusdo e retrocesso, apeésar muitas reclamacdes da
pesquisadora. Ndo se pode esquecer, por outrodadoa acdo de Emilia Ferreiro no
Brasil trouxe muitas contribuicbes importantes paraducacdo. Um modelo pratico,
como o trabalho de Ana Teberosky (1990), naorteradido, nem praticado na grande
maioria das escolas publicas e particulares. Qalinaldela € exemplar. Analisando sua
acao educativa, nota-se que a psicogénese pagea foas o trabalho construtivista, no
sentido mais amplo, é aplicado plenamente. Pora@rceBna nédo é o Brasil. De fato,
iIsso faz muita diferenca, mas néo justifica o fsaoade nosso sistema de ensino e o
sucesso deles.

Paulo Freire € citado como um construtivista. Reale, ele deu muita énfase
ao processo de aprendizagem, contextualizando-ai® possivel. Isso ndo chega a ser
uma atitude construtivista, mas néo esté longeedéGadotti, 1998). Na prética, a acdo
alfabetizadora do método Paulo Freire estd mais panétodo fonico do que para o
construtivista. Melhor dizendo, tem muito mais ae@m o método global. Aqui temos
outro problema. Tem havido uma tendéncia a acharmogeonstrutivismo € um meétodo
global e vice-versa. Na verdade, trata-se de cal#fasentes. Ja nos referimos ao
construtivismo acima. Por sua vez, o método globalalgo pouco definido
pedagogicamente entre nds, caracterizando, porpeezser uma abordagem eclética,
fruto da aplicacdo de varias estratégias sob denwle um certo bom-senso do
professof. Ou seja, na pratica, hoje, esse método tem pcagiddias dgestalt que a
originou, e representa uma acao do professor qug lemdo de um pouco de tudo.
Quando se fala que os paises mais desenvolvidas wsamétodo global é a isso que
as pessoas se referem. O professor € soberanoguahazir o processo de alfabetizacéo
e ele, por assim dizer, passa de um método para. &gsa € a sensacao que sempre
tive na Inglaterra, acompanhando a vida escolanelés dois filhos, no tempo em que
eles passaram pela escola primaria.

L4, como aqui, os radicalismos sdo suspeitos eyezal, descartados. As teorias
académicas, como sempre, saem da catedra e promiftaenciar a vida fora das
universidades, principalmente, quando apresentayessies de aplicacdo no processo
escolar, vindas de muitas areas, mas, especialmgatpedagogia e da psicologia.
Quando isso acontece, ha um deslumbramento, padecgele todos os problemas estao
resolvidos. Em geral, ndo demora muito, para qde tplte a ser como antes. No
periodo de adrenalina alta, quase sempre aparemesnrésultados. Depois, fica dificil
resolver todas as doencas da educacdo com um édicem

4 Na histéria da alfabetizacéio, encontramos variéodos que se diluiam em tendéncias e modismos,
como o0 método sintético, o analitico, o global, (8ortatti, 1999). Todos eles tiveram seus defezser
foram usados de um modo ou de outro, durante tampo. Veja, por exemplo, o depoimento de Lanza
(2005), que aprendeu com o método global, na déted#® do século passado. O projeto Alfa de base
behaviorista também teve um certo prestigio dureert® tempo (década de 70-80).



Temos, assim, um método construtivista, baseasl@dé#as da psicogénese, um
método global e, ainda, uma atitude construtivigta ndo € associada a psicogénese.
Essa atitude vem de Sdcrates e pode ser vistaalpaecite em muitos educadores de
todos os tempos. Afinal, aprender € o objetivol fdttaprocesso escolar. Como ja disse
em muitas ocasides, nesse sentido, meu traballem@meadra dentro de uma atitude
construtivista.

Passemos, agora, a considerar o que algumas pdéso@hamado de método
fénico. Em primeiro lugar, na visdo de algumas passtodas as cartilhas estariam
enquadradas dentro do que se poderia chamar ddorfético, em geral As cartilhas,
além disso, usam as silabas como unidade basicgafmoso Ba Be Bi Bo Bu, cuja
tradicdo em Lingua Portuguesa comecou com asheetidlo final do século XV e
chegou até nés de modo muito particular atravé€atéinha de Jodo de Barros, de
1539, que acompanha sua Gramatica (1540). Ao @leeindica, foram os portugueses
que inventaram o método das cartilhas (Caglia@8L9As cartilhas, com suas tabuadas
de silabas, sdo um método fbnico tipico. O fat@ deaterial a ser ensinado vir numa
ordem ou em outra é irrelevante, embora algumaitheartenham a certeza absoluta de
gue a progressao que usam é a melhor e Unica pavhter um bom processo de
alfabetizacé8.As primeiras cartilhas ndo achavam isso. Além léabeto, das tabelas
de silabas, tinham os textos religiosos como nadtee exercicios de leitura (soletracao
e compreensao com um texto que eles aprendiamrijedeocépia e de ditado. Outros
elementos foram sendo ajuntados como suportesymasamelhor apresentacédo dos
livros, do professor e melhor receptividade portepaios alunos. Ou seja, elementos
para uma motivacéo do ensino e da aprendizagem.

Os livros usados na alfabetizacdo, pelo menosngkterra’ ndo seguem o
método fonico, nem a psicogénese da lingua esorda, apresentam uma diversidade
de atividades que incluem ensinar o alfabeto, os spie as letras tém, as silabas, a
formacgao de palavras, a leitura de palavras, dedrade textos, a producdo de textos
espontaneos, desafios, curiosidades, incentivosgupea e a discussdo e atividades
variadas de escrita (recorte, copia, escrita efpeat dirigida, etc.). Os livros
americanos que vejo na Internet, enquadram-setol ray first alphabetAtras desse
rétulo, aparecem muitas coisas diferentes. Todavignfase estd num ensino do tipo
cartilhesco, substituindo, as vezes, as silabasumomventario fixo, rigido, de letras
com seus sons tipicos de uma variedade lingiiidéasso conveniente para o métédo.
A variacdo dialetal, como acontece com esse tipméledo, é sempre vista como erro
de fala que induz a erro de grafia. Nao sei comprofessores americanos se viram
com esse tipo de material. Suponho que muitos fagamo os antigos professores
brasileiros que usavam as cartilhas: ensinam algeeder errado, usam o bom senso
para deixar de lado o método e fazer tentativeerafifes, até que as dificuldades de

® Historicamente, essa afirmacdo é falsa, porqueah#lhas analiticas, que partiam do texto e ndo de
silabas geradoras. O ensino das letras do alfglbetama atividade que se pressupunha que o professo
iria fazer, dependendo das circunstancias e matipatbs textos.

® para citar algumas apenas, veja a Cartilha S&rr¢, 1975), a Cartilha Caminho Suave (Lima, 2000)
ou mesmo cartilhas mais antigas como a Cartilheal® (Lourenco Filho, 1951).

" Gostaria de cita o livro de lan Eyres (2000), tiae uma boa contribuicio para se entender a tqoea
esta por tras dos livros de alfabetizacdo da legkat Com relacédo a estes Ultimos, basta dar unaal@l

em livrinhos de alfabetizacdo como os de Louis &id®98; 1999), de Derek Strange (1988) e em outros
semelhantes (ha muitos!), para se constatar que tgss de material apresenta um pouco de varios
métodos. O fato de lidarem diretamente com o déab&o os torna um método fonico.

8 E comum constatar que tais estratégias educasieadiam demais nos métodos, entendidos como
livros didaticos e em preconceitos linglisticos eefacéo a fala e a escrita das criancas de classes
baixas.



aprendizagem de alguns alunos diminuam ou desaparecfiqguem todos mais ou
menos iguais, no fim do ano. Isso tudo com a céns@ de que alguns ndo aprendem
mesmo, apesar de todo esfor¢co do professor, e deseneprovados e, eventualmente,
excluidos da escola, como aconteceu, nos Estadadod)nha muito tempo, com
Thomas Alba Edson, exemplo bem conhecido.

A volta do interesse particular no método fonicoBrasil tem alguns aspectos
gue gostaria de passar a considerar. Deixandoddedajue poderia ser um interesse
pessoal comercial e politico que, por mesquinhoailenmao deve existir, podemos
comecar achando que tal ressurreicéo se deve afomgeedesesperado de corrigir um
mal que aflige a educacdo do pais, desde sempmraléabetismo em todas as suas
formas e o fracasso escolar. Caimos, entdo, na llgsama panacéia milagrosa, uma
vara de condao que ensina através de magicasitédeatdo MEC, desde o tempo de
Lourenco Filho, tém sido de promover pacotes edaocats, que variaram no tempo,
dependendo dos modismo académicos (Magnani, 199dr&ti, 1999). Um pacote
substitui outro, assim como uma ministro substititro. Embora o MEC e seus 0rgaos
dependentes digam que apenas sugerem métodos adégal, criando apenas
Diretrizes Curriculares Nacionais e Parametros iQulares Nacionais, para facilitar o
trabalho dos professores, sem impor nenhuma oldlegaeservando a eles e a escola
suas escolhas pedagdgicas, tedricas e praticage a;a) constata no dia a dia, por
ignorancia ou por falta de alternativa, € uma sééeinstrucdes oficiais para serem
postas em pratica. Na pratica, o que acontecel@ade que a escola e o professor ndo
podem contestar, nem propor nada de diferenteypagnaquina para e a organizacao
educacional do pais vai para o beleléu, € um malegréo pode ter nenhum éxito, além
de complicar demais a burocracia estabelecidanRoéncia do pedagogo José Pereira,
da Escola da Ponte, surgiu uma ou outra tentagviaminacdo de uma escola diferente
do que pensa o0 MEC e suas sugestdes, mas saoéexf@yi muito novas e pouco
conhecidas. Obviamente, o que vem do MEC se tnangfra os 6rgaos estaduais de
educacao e destes para os 6rgaos municipais. Datleresse atual do MEC, sera que o
método fonico sera o proximo pacote?

Passemos, agora, a algumas consideracdes sodieerza dos metodos fonicos.
Assim como acontece com o método das cartilhasli@@iagl998), do qual temos
relatos de muitas experiéncias, um método que ddesn® monta as palavras, nao
raramente, destréi a capacidade adquirida natunédnte o aluno produzir textos bem
elaborados, com coeséo e coeréncia satisfatoaasapdo a produzir amontoados de
palavras, frases estranhas e textos sem pé nemacdbgse € 0 maior perigo. Além
disso, o fato de um aluno associar uma letra aamtfpico e um som previamente
escolhido a uma letra ndo ensina, de fato, a lean@ muito leva o aluno a escrever
copias de sequéncias de letras interiorizadas.riv pl@ um agrupamento de letras, o
aluno chega a uma palavra, por exempéda Vendo escritpataele analisa as letras e
descobre como se |é essa palavra. Tudo vai benyaetm esta nesse caminho.
Acontece que existe a variacdo linguistica: pespo@sunciam de modo diferente uma
mesma palavra. Isso ndo tem a ver com falar efrado.

® Todo falante é falante nativo de um dialeto. Umgua é a soma de seus dialetos. As pessoas que tém
prestigio na sociedade falam um dialeto considededprestigio e as pessoas que ndo pertencem aquele
grupo falam dialetos estigmatizados. Nao é a esauinglistica dos dialetos que revela uma vadeda
boa ou ma. Variedades estigmatizadas no passablaranase tornando dialetos de alto prestigio, como
aconteceu com a linguas neolatinas. O juizo dea vat@i em primeiro lugar sobre o status do falante
depois, o resultado desse juizo é passado parfalsuaA fala de prestigio tem a ver também com a
educacdo do falante, mas nem sempre. Por outrg lama pessoa pobre e atenta aos valores
sociolingtiisticos do meio em que vive pode apreadatar o dialeto de prestigio.



E comum os professores acharem que a letra A tsomode A e tudo o que se
diz com A se escreve com A. Eles proprios ndo peroea diferenca nos As de
palavras comanais e maus No primeiro caso, 0 A tem um som anterior [aJnoo
dizem os foneticistas, e, no segundo caso, um smtenor p]. A letra A tem, entéo,
dois sons muito diferentes que nossa ortografialves escrever com a mesma letra.
Entdo, € preciso saber o que a ortografia deterrporgue A nem sempre se diz [a],
podendo se dizer tambéml.[ Se o aluno falar comument@premu,icétrému, devera
saber que fala um E, o qual deve ser escrito comuatém do S e do N e M que deve
aparecer na escriteompramos, encontramo$e o aluno dizaxg por exemplo, vai ter
que representar o som do [a] pelas letras Al eap@mas A: caixa Se o0 aluno fala
acharu vai ter que escrever com AM o0 que ele pronuncia con simples [u]. Em
alguns casos, as dificuldades de passar da fadaapescrita entram em choque terrivel
com a escrita ortografica. Por exemplo, se o afatar bardji (com R retroflexof?
apenas o B inicial e o | final acham uma correspani com o principio acrofénico
atribuido as letras no nosso alfabeto. Todavidevera ser escrito com E, porque assim
manda a ortografia. O R e o D sdo mistérios forandentario do alfabeto. Por outro
lado, se o método fonico quiser dar conta de tomwsfatos de decodificacdo e
codificacdo, ndo precisa de um material fixo deermddcdo do ensino e da
aprendizagem, porque nao se pode prever que ti@ude o professor vai encontrar
em sua sala de aula. A aprendizagem de alguns icésas pode se complicar logo em
seguida, quando o aluno precisa lidar com dados caanplexos do que os que lhe sé&o
apresentados de modo programado. Todos sabem igoggossivel manter os alunos
pensando e fazendo apenas o que 0os métodos guostpréaeles fizessem. A vida tem
suas liberdades.

As pessoas |Iéem usando o dialeto que falam. Aaécom dos poucos lugares
na vida onde as pessoas precisam ler num deterondhalgto, ndo necessariamente no
dialeto que usam para falar. Essa afirmacédo mastrproblema sério da alfabetizacgéo.
Como muitos alunos nédo séo falantes do dialetosdala eles precisam criar dois
sistemas de acrofonia. Essa atitude, entretantagléntamente negada pela escola,
porque, fazendo assim o aluno ndo aprende direfiteaa escola espera dele. Por outro
lado, o processo de decodificagéo fica tdo estrgmana alguns alunos, como se eles
vissem uma escrita numa lingua e tivessem queneowdra, ou falar numa lingua e
escrever em outra. Se a associagdo letra e sommi@ esmplicada, mais ainda € a
descoberta da forma morfolégica. Algumas variedadas lingua usam formas
morfolégicas (palavras) com grandes alteracbesodaa que os dialetos de prestigio
usam. Vamos desde coisas simples, como daiaesq in.te.l.gen.txaté formascé ta
baugetc!! Certamente, os proponentes dos métodos fonicodizébque irdo evitar tais
situacOes, para facilitar o aprendizado iniciadolsesolve a questédo circunstancial de
um momento, mas a vida € mais do que isso. E mip ica?

E justamente no caso de alunos com dificuldadegpdendizagem que o método
da psicogénese, o método fonico e as cartilhasrfalh ndo sabem como resolver os
problemas (Cagliari, 1999). Na verdade, gostariaaiggir a expressao acima, que nao

90 R retroflexo é a pronuncia de um som articuleaim a ponta de lingua muito levantada e curva para
tras, fato que imprime uma certa qualidade ao sasicb. E, por exemplo, 0 que o povo chama de R
caipira.

1 Até que ponto um professor alfabetizador preciggesouvir a linguagem oral como um foneticista?
Como a ortografia esta longe da forma fonéticagenal, seja em que dialeto for, as pessoas deigam a
poucos de observar como, de fato, falam. Um profesifabetizador precisa ser um bom foneticista par
poder entender as relagdes entre linguagem oralgaalgem escrita e em que medida um dialeto se
diferencia de outro. Isso 0 ajudara a dimensiosadificuldades dos alunos que ndo séo usuarios do
dialeto de prestigio, usado pela escola. (Cagliag).



€ minha, porque ndo acredito em alunos com difaxléd de aprendizagem. Acredito
em professores com dificuldade de ensino, porrfalteles a competéncia técnica para
entender o fracasso e propor solucdes verdad&nado, é justamente quando tudo da
errado, que métodos rigidos como a psicogénesenétado fénico e as cartilhas néo
tém de onde tirar uma solucdo alternativa a tudoepropde. Eles se esgotam nesses
momentos. E o professor e o aluno entram em dasespeverdade, também, que
nesses casos extremos, o método das cartilhag eppseguinte, do método fbénico
ajudam mais do que o método construtivista. Mds,ndo significa que eles ndo tém
seus impasses intransponiveis, como a historialfdbetizacdo tem mostrado neste
pais. Melhor dizendo, os métodos fénicos sdo meanws do que a psicogénese,
quando o aluno ndo aprende por si, apesar do qgeeowé na sala de aula e na Vitla.
Desde 1982, venho discutindo com professores oepso de alfabetizacao.
Minhas idéias encontram-se em trés livros, inUmendgjos e textos de palestras
(Cagliari, 1989; Cagliari, 1998; Massini-CagliarCagliari, 1999). No comeco, discuti
o Tijoldo com o pessoal da CENP de S&o P&uM. Tijoldo era um tipico método
fénico, semelhante as cartilhas, com alguns regsiifinéticos desnecessarios. Como
proposta pessoal, recorri as lembrancas de quamdeucdfilho Daniel foi alfabetizado
na Escécia (1975-1977). Depois, conhecendo melhmrabdade de nossos alunos,
escolas e professores, comecei a ensinar algurtgitas basicos de linglistica e de
sistemas de escrita, para instrumentalizar mellsoprofessores. Juntamente com os
conhecimentos linglisticos basicos, ndo havia poe @do discutir métodos e
metodologias (Cagliari, 1998). Minha énfase senfgrao preparo técnico cientifico do
professor e numa abordagem metodoldgica que essadza aprendizagem (Cagliari,
1989). Com isso, conseguimos reunir no InstitutoEdtudos da Linguagem varios
pesquisadores brasileiros envolvidos com questgieias da alfabetizagéo, juntamente
com Emilia Ferreiro, de 24 a 26 de outubro de 1888 encontro intitulad&ncontro
Multidisciplinar, Aprendizagem e Interacd@omo o proprio titulo revela, havia uma
preocupacao especial com aprendizagem e interagh®,elementos essenciais dos
projetos sobre aquisicdo da linguagem oral do #6b, a coordenacdo da Dra. Claudia
Lemos** Concordancias e discordancias a parte, daquelengocsurgiu a grande
colaboracdo que Emilia Ferreira iria fazer logo aieppelo Brasil afora® Era o

12 J& ouvi de vérias professoras o testemunho delgaeeram obrigadas a seguir as diretrizes daaescol
(método Alfa, construtivismo, etc.) com resultadnaceitaveis, porque os alunos ndo conseguiam
aprender daquele modo. Entdo, elas escondiam ciahaticial debaixo das carteiras e usavam o n@tod
delas, baseado em alguma cartilha com a qual @stavastumadas a alfabetizar com bons resultados.

13 Tijoldo era o nome carinhoso de um documento dademadoria de Ensino e Normas Pedagégicas do
Governo do Estado de S&o Paulo, que apresentaysdsctasos coletados de problemas na alfabetizacéo
da década de 70 no Estado, apontava sugestdesepahaé-los, temas para serem tratados (curriculo
escolar) e atividades para serem realizadas. Em wotumosa cartilha, por assim dizer. Foi uma
discussédo critica desse material com o pessoalEdNPGiue me fez comecar pensar, a pesquisar e a
estudar o processo de alfabetizacao, porque, r@£eo tinha uma desconfianca de que havia problema
demais e muitos equivocos no modo de ver os emssatlnos, por parte dos professores e dos
profissionais da area.

4 A Dra. Claudia Lemos conhecia os trabalhos de igrf#rreiro e a indicou para convidarmos para o
Encontro, porque, segundo ela, minhas idéias eraito semelhantes as de Emilia Ferreiro.

!> para o Encontro, foram convidadas todas as pedao@ENP e foi, a partir desse 6rgéo do Governo do
Estado de S&o Paulo que o construtivismo psicoigerss espalhou pelo Brasil, e principalmente, @om
acdo da FDE, quando esta assumiu algumas funcdeSENEP. Em algumas universidades, havia
pesquisadores interessados nos trabalhos de HEmeilieiro, mas ficavam restritos aos meios acad&mico
A introducdo das idéias nas escolas publicas va@io em grande trabalho de divulgacdo da CENP e da
FDE. Em nivel de Brasil, quando Beatriz, filha dedidente Fernando Henrique, foi trabalhar no INEP
(6rgdo do MEC), o construtivismo psicogenético ddundido para todo o territorio. Beatriz Cardoso
tinha trabalhado com Ana Teberosky em Barcelona.



construtivismo de base psicogenética entrando rslas e nos programas
educacionais. Dadas algumas discordancias com @ogieo da psicogéneses, preferi
seguir um caminho pessoal que julguei mais adeqgeacmm melhor base cientifica.
Nesse sentido, comecei a conversar com colegasiaoéi muito material para poder
entender melhor como os alunos aprendiam ou deixaeaaprender. Publiquei muitos
trabalhos e falei muito sobre minhas idéias. Megcentemente, tenho apresentado uma
visdo geral sobre o assunto em algumas palestiggin®\ pontos essenciais sao
apresentados a seguir.

Em primeiro lugar, o grande problema escolar (sécal) reside no fato de
muitos alunos aprenderem apesar dos métodos @qgseismetidos e de os professores
gue tém. O problema com os alunos que ndo aprerdsmétodos nao prevéem esse
caso, porque tém que dar confianca ao usuario dic&idem dizer que eles ndo vao
funcionar e que alunos ficardo reprovados. Poroolslo, os professores acreditam
demais em métodos prontos e também n&o sabem eaero A solucdo mais comum é
a repeticdo. Mas, se ndo deu certo da primeiraé&/démm provavel que ndo dé certo
repetir a mesma coisa. O primeiro caso do alunoaguendeu, seja com que método
for, ndo me interessa, de um modo g&abe o aluno aprendeu, a missdo esta
cumprida. Como ele aprendeu € histéria. O objetivabjeto de minhas pesquisas e
estudos sempre foi 0 segundo caso, ou seja, porcques alunos, em certas
circunstancias, ndo aprendem. A contraposicdo oue aprendem nao resultou em
nada, porque ndo era possivel detectar os fataresreplmente faziam os alunos
aprenderem. Como sempre disse, eles aprendianr aj@esacola e dos métodos a que
eram submetidos. Isso significava que as estratélgigprofessor e dos métodos tinham
problemas sérios de contetudo e, nem por isso, flglumos deixavam de aprender.
Porém, as deficiéncias do professor e dos métodosewelavam claramente no
comportamento dos alunos que ndo aprendiam. Acaxdlo para isto vinha do estudo
minucioso do comportamento escolar desses alunesnga aprendiam. O que eles
faziam? Por que faziam do jeito que faziam? Porrgiefaziam o que deviam fazer?
Aos poucos, essas dificuldades foram definindo uadop, no qual alguns alunos iriam
se encontrar e, dentro dele, ndo iriam aprendeiocmsndemais’ Do meu ponto de
vista, a alfabetizacdo perdeu o controle sobreagd®, quando os 6rgdos publicos
tiraram a acdo educativa individual dos professarestas vezes baseada em poucos
conhecimentos associados a um bom-senso, e tiansfessa competéncia para os
métodos na sua forma de livros didaticos (cartjlpmsjetos, apostilas, etc.). Nesse
momento comec¢ou uma nova etapa do fracasso escolarpoucas perspectivas de
solucéo.

18 E claro que um pesquisador esta sempre atenioaotgue acontece. Portanto, gosto de saber como
alguns alunos aprendem, mesmo sendo submetidost@onée estratégias mirabolantes e pouco
cientificas. Um dia encontrei uma professora dafgyex de Sao Paulo, que nunca tinha alunos
reprovados. Ela disse que dava uns tapas, quagdmalluno saia dos eixos e ndo aprendia o que ela
esperada dele. E o aluno aprendia. Ela justifichz@ndo que era assim que aquelas criangas apmendia
na vida e a escola era uma continuacdo da vidastigando um pouco mais, descobri que ela tinha um
profundo respeito pelos alunos e levava o procdssalfabetizagdo com alto grau de interagdo com os
alunos. Os alunos a adoravam. Dar uns tapas ndeistpacomo uma forma de aviltamento, mas de
consideracgdo para com a boa educacéo (sic!) deles.

" Durante muito tempo, explicava essa situacdondiz@os professores que o processo de alfabetizacdo
tem um muro: quem esta do lado de ca, ndo estdetifado; quem esta do lado de |4 esta alfabetizado
Esse obstaculo chama-se saber ler. Ler, neste tessa significado mais forte de decifrar. O grau d
dificuldade ndo importa. A fluéncia adquire-se canpratica. Todavia, 0 aluno precisa reconhecer as
letras que vé e usar estratégias confiaveis pagacha leitura correta das palavras. Alfabetizias@é. O
resto é dado como acréscimo.



Uma questdao fundamental sempre foi lidar corretdenecom a variagao
linglistica em todos os niveis e em todas as @téagias. Quanto mais o dialeto do
aluno se distanciava do dialeto da escola, quaats ausente estava o dialeto do aluno
nas atividades da escola, mais dificil se tornaysosesso de alfabetizacdo. Aqui, ha
um mundo a ser explorado pela escola, mas anties éipreciso que o professor saiba
andar nesse mundo com seguranca e competénciaisSoiicava claro que havia o
certo, o errado e o diferente. O diferente nunchatisido cogitado por professores e
pelos métodos tradicionais, a ndo ser para roadaalunos de deficientes mentais e
coisas semelhanté®.Com a incorporacdo do diferente lingliisticameste, possivel
entender porque o professor esperava um resultadl@leno apresentava outro. Era
possivel entender porque alguns alunos se calavam recusavam a participar das
atividades em sala de aula.

Instrumentalizados com idéias linglisticas cosses@m preconceitos, a respeito
da variacdo linguistica, vinha a segunda questédafmental, que era ensinar a ler.
Escrever sempre foi a prioridade das cartilhag elatpsicogénese tal qual praticada por
alguns professoré€.No entanto, ninguém precisa aprender a escrevegue escrever
€ um ato que decorre do fato de alguém sabern@pe contrario. Ler é, em primeiro
lugar, um processo de decodificacdo. Portanto, ssgae precisa conhecer como a
linguagem escrita e oral funcionam. Com relacdmgubgem oral, o trabalho com a
variacdo linglistica mantém os alunos tranquilosomfiantes, porque ndo precisam
deixar de lado o préprio dialeto para aprenderteth da escola. Os dois se completam
e tém seus lugares de realizacdo. Por outro lada,decodificar a escrita e ler, o aluno
precisava saber muitas coisas sobre os sistemascd&a. Esses conhecimentos foram
resumidos no principio acrofénico e na categoriaagéfica e funcional da escrita.

De acordo com o principio acrofénico, o leitor esajue a cada letra pode
associar um som e vice-versa. Até aqui, 0 méetasEneelhante ao método fénico. Mas,
€ s6 o comeco. De acordo com o principio acrofgnéstste uma diferenga muito
grande nas relacdes entre letras e sons, compevadas relacdes entre sons e letras.
No primeiro caso, temos a decifragdo propriameitéeedno segundo, a escrita. Embora
se trate de duas vias diferentes, passam pelosardsgares, ou seja, 0 aluno decifra a
escrita para chegar aos sons: quais? de seu ckatketalialeto da escola. Nesse sentido,
vemos funcionar claramente o objetivo da escrie @permitir a leitura, seja ela feita
em gue dialeto for. No segundo caso, o aluno piertaua fala ou da fala de alguém para

¥ Houve um momento em que era tdo bombardeado peciafistas em criangas com problemas de
aprendizagem, que viam deficiéncias de todos os,tiem todos os alunos (e pessoas), que, a caavite
uma psicéloga, a Dra. Maria Helena Patto, escreviartigo que foi muito lido e discutido por muitos
professoresO Principe que virou sap(Cagliari, 1985).

% Na minha opinido, o grande problema escolar detomuyprofessores que adotaram a teoria da
psicogénese da lingua falada foi dar uma énfasmmrande, e até exclusiva, a producdo da espdta,

ver em que estagio as criancas estavam e quandavpas de um estagio para outro. Eles esqueceram
que o segredo da alfabetizacdo € a leitura qué&aecgue esta escrito. Escrever é uma decorréiesise
conhecimento de leitura. Por outro lado, para gsseessores, a leitura € algo que ndo é ensimads,

gue o aluno precisa descobrir por si, a partir whe interagdo com o texto. Ora, se o0 aluno ndo sabe
decifrar, como vai aprender a descobrir como s€d&o costumo dizer a eles, por que esses proésssor
ndo pegam um texto escrito em chinés e tentam fa@péteses sobre o que esta escrito? Eles acham
ridiculo. Mas, ndo é o mesmo o que fazem, as veresseus alunos?

% Se é lamentavel o grau de conhecimento que osgswfes e as pessoas do pais tém a respeito das
ciéncias da linguagem, sdo muito mais decepciosageconhecimentos que elas tém dos sistemas de
escrita, com destaque para a ortografia. No adigd-olha, mencionado neste texto, bem como no
editorial do mesmo jornal, no dia seguinte, asgas$alam de fonemas como se fossem sons da fala. A
Linglistica Moderna j4 ndo usa mais esse sentida pgalavra fonema ha quase um século. Essas
pessoas tratam a linguagem com uma teoria semelaante Ptolomeu tratou a astronomia.



chegar a ortografia, passando ou ndo por repregastantermediérias. Esse objetivo,
para todos noés, estd muito distante e é por iss rmps todos temos duavidas
ortograficas, as vezes. Quanto menos estudaramalw®s apresentam maiores
dificuldades ortograficas, principalmente, compagdom os que jA sabem escrever
com fluéncia, como o professor. Portanto, é preduesticar as dlvidas ortograficas.
Para a teoria e, em geral, na cabeca do professs®s dois caminhos sdo bem distintos.
Porém, na cabeca do aluno eles confundem e atempaltprogresso da aprendizagem.
Aqui, a orientacdo do professor é fundamental.

Mesmo sabendo que a decifragdo da escrita € ubibdhde diferente da de
escrever, e que ambas necessitam de treinamerdoifesp com explicacdes proprias,
h& dois grandes embaracgos a serem desatados. A @péfica dos caracteres da escrita
parece remeter inequivocamente as letras corresptesddo alfabeto. A é A; B é B.
Mas quando A é a oa, ndo € evidente que se trate da mesma realidagige a
denominamos letra A. A forma grafica é diferentessa variacdo pode assumir tantas
formas diferenciadas que alguns alunos se perdemectnhecimento de qual letra
véem na escritd. Se ndo conseguem reconhecer de que letra se doat® podem
aprender corretamente 0 que ouvem e 0 que fazest@ biso, as escritas manuscritas,
cursivas, por mais caligraficas que sejam, sdo enome desgraca para o aprendiz.
N&o é ébvio o reconhecimento gréfico das Ietfaertamente, os alunos que aprendem
apesar do professor e do método, conseguem resesgar questdo de algum modo.
Caso contrario, passam a ser do segundo tipo de:aqgueles que confundem tudo.

Por outro lado, ndo basta reconhecer de quedettata para ler, nem ter idéias
claras a respeito da variacéo lingiiistica e de cosnsistemas de escrita s&o. E preciso
juntar isso tudo de modo a fazer sentido. Issorecemmente no momento em que o
aluno descobre de qual palavra se tfat@omo falante nativo, pode fazer valer seus
julgamentos de valor, para ver se o que decifraséatido ou ndo. Indo da escrita para
a fala, sobretudo se puder ver na escrita alggogumita a leitura e que, portanto, Ihe
faculte dizer o que 1€ em seu dialeto, suas haloiéd como leitor decifrador procedem
com menos dificuldades do que as que vai encomgeatindo da fala para chegar a
escrita ortogréfica.

O principio acrofénico, quanto muito, ensina afazma espécie de transcri¢cao
fonética, como diriam os linglistas. A categorizagéafica e funcional s6 podem ser
explicadas dentro de uma teoria sobre a ortognadiajue € ela que define o que € uma
letra e qual 0 som que se deve atribuir a elagewersa. O alfabeto é fato historico e s6
serviu para gerar o principio acrofénico. Por sosgfabeto ndo serve para a producao
de uma escrita de uso social. Foi a ortografiapgumitiu que as pessoas escrevessem e
lessem como nés fazemos.

Neste momento, minha teoria sobre o processofdeetiracéo esta clara, nas
suas linhas gerais e basicas. Resta fazer algunentérios sobre a implementacdo
dessas idéias em sala de aula ou em qualquer poodesalfabetizacdo. O exposto

L A essa variagdo no desenho grafico das letraspslamome de estilos de letras (na verdade, affabet
diferentes para escrever uma mesma lingua). Tanbédémamada de fontes, nome que aparece nos
processadores de texto dos computadores. Bastem@daolhada nessas fontes para entender melhor o que
se explica no presente texto.

2 No livro Diante das Letrascitado na bibliografia, ha alguns artigos quéatradesse assunto.

% Um grande problema dos métodos silabicos dadhzmte fénicos das letras é ndo reconhecer que a
unidade bésica da escrita e, por conseguinte,itdsaleé a palavra. A linguagem oral tem no texta s
expressdo mais completa, mas é a palavra que @adenmais evidente para o falante e para o leitor.
Todos os sistemas de escrita tém na palavra sdadenimais importante, porque é ela que define a
ortografia, neutralizando a variacdo linglisticeoaeferindo a escrita sua funcdo mais importanteéue
permitir a leitura por todos os usuarios da lingagam falantes de que dialeto for.



acima mostra que o professor e 0s programas daocepsecisam ter uma formagéao
linglistica sofisticada, para lidar corretamente @ linguagem oral e escrita. Sao 0s
conhecimentos técnicos linglisticos que irdo mosferamente a quem quiser saber
como se faz para ler e escrever. A partir deleda gaofessor podera desenvolver seu
método de trabalho de acordo com suas preferéeciasando em conta sempre a
realidade das salas de aula. O contrario, acraeditarmétodo qualquer como sendo um
caminho infalivel de se obter resultados é umaci&ldSe o aluno ndo entende o
professor e o professor ndo entende o aluno, n&eét@do que resolva. Por outro lado,
se o professor tiver uma boa formacéo e conhecosdBtnicos linglisticos solidos
podera agir como um pesquisador que vé, analisenadm seja qual for o problema, seja
qual for o aluno e, entdo, terd condi¢cbes de fazaluno progredir sempre, até que, a
partir de certo ponto, o aluno aprenda a aprendemeece a avancar nos estudos, sem
precisar da ajuda especifica do professor a caskopmpie da. Para quem nédo acredita
nisso, lanco aqui, mais uma vez, o desafio: vooéfepsor, que sabe ler, faca uma
relacdo dos conhecimentos de que uma pessoa ppacisade modo justificado, ler
uma palavra qualquer da lingua, por exemphkitp, mesa, pote, escolay qualquer
outra. Faca uma andlise critica dos conhecimergoatados, explicando como eles
funcionam (Cagliari, 1999). Poucas sdo as pessoassgbem fazer isto, apesar de
saberem ler sem dificuldades. A acdo de ler tenh@mmentos interiorizados que a
pessoa adquire ao longo da vida e dos estudosmPogalunos que nao aprendem,
apesar de tudo, precisam discutir esses conhe@mantn a um, para poderem ter o
instrumental adequado para saber ler, sabendo sjéie &azendo a coisa certa. Nao
basta acreditar somente nos conhecimentos int&dos pelo aluno. E preciso ensinar
0 que ele precisa saber.

Chegamos, assim, ao ponto de partida que motistaitexto. Qual método é
melhor? Se tantas pessoas antigamente se alfataetizzom as cartilhas, por que nao
gueremos mais esses livros (Amancio, 2002)? Saedaq@ssoas estado se alfabetizando
seguindo o método construtivista da psicogénedéngaa escrita, por que abandonar
tal abordagem? Se os alunos aprendem com tal pooéesque ndo segue método
nenhum, porque obriga-la a fazer assim ou assad@ & afirmar o que ja disse antes.
O problema da alfabetizagéo ndo séo os alunospyaadem deste ou daquele modo. O
problema sdo os alunos que nédo aprendem. O proldamas alunos que aprendem
errado e, depois, apresentam enormes dificuldaaes gogredir nos estudos. O que
fazer com eles? Séao filhos de um deus menor, mamdaroso, menos atencioso com
suas criaturas? Sera que sdo deficientes mentesspa® que nao se concentram, nao
sabem ouvir e entender? Ou serad que somos todosiamacionais, iguais, e com as
mesmas chances de aprender? A minha experiéncsguipando e estudando o
processo da alfabetizacdo, tem mostrado que uregs@f competente, bem preparado,
gue possui 0s conhecimentos técnicos linglisticesegsarios ao processo de
alfabetizacdo, tem condicdo de alfabetizar qualcleno até o final do primeiro
semestre do primeiro ano. Isto significa que o @ha reconhecer as letras, identificar
palavras comuns de seu dia-a-dia ou de seu condtmmdecodificar com certo
esforco e com tentativas e erros e, finalmentesrdém seu dialeto o que esté escrito,
sabendo que o que esta fazendo esta certo. Assialumm pode se considerar
alfabetizado. A partir dai, tera condi¢cbes de seolver, até sozinho, e se tornar um
leitor fluente. De posse desse conhecimento, temdicbes de escrever o que quiser.
Suas duvidas ortograficas, como as de todo o musailap resolvidas com a pratica de
leitura e de escrita. Se a duvida persistir, aaismucdo € perguntar a quem sabe ou
olhar em um dicionario ou livro que possa ajudegsalver esse problema.



E a questdo da compreensao da leitura? Os temto comumente, permitem
algumas interpretacdes e rejeitam outras. Tradesam limite ndo muito claro para
ninguém, nem mesmo para quem escreveu o textogAdgem € assim. Porém, tal fato
n&o é privilégio exclusivo dos textos escritos.t®dos orais também s&o assim. E por
esse motivo que vivemos dialogando com nossos ldotgores para saber se
entendemos corretamente 0 que ouvimos e se ndsslod¢ator entendeu corretamente
0 que queriamos que ele entendesse. O que ouvifat@ETm®s nem sempre ajuda como
devia. Mais uma vez, € preciso reforcar que a dggwm é assim, seja ela oral ou
escrita. Por causa de a natureza da linguagenssen,a escola, desde cedo, percebeu
que vale a pena discutir os textos com os aluntsnAle revelar uma interpretacao
aceita por todos, ndo raramente, descobre idéiasessantes e originais que néao
costumam aparecer a primeira vista ou audicdo.eN@stmento, estamos saindo do
processo de alfabetizagcdo e entrando no procesdetrdenento, como se passou a
definir essas atividades que vao além da decifrdedescrita (Soares, 1985). Quando
uma pessoa fala com outra, ndo é preciso fazeciei®r de interpretacdo. A prépria
interacdo face a face leva a isso. Quando uma pess@ um texto sem poder intervir
de imediato, por exemplo, a leitura de uma noticichistoria, apesar de discordar ou
nao entender no momento em que ouve, por boa ethydaca que ouvir até o fim para,
depois, perguntar, se for o caso. Num caso e noatrmteragdo com o texto €
semelhanté? Por essa razao, o professor ndo deve checar & mherseus alunos com
uma série de perguntas de interpretacdo de texts,d®ve abrir um espago para um
processo de interacdo linglistica em que predomoindialogo. Além disso, a
compreensao de um texto € um processo cognitivalgpende da mente das pessoas,
do que elas tém l4 dentro. Uma investigacdo nesseloné uma intromissao desleal,
principalmente quando essa acéo representa um aeupoder da parte do professor
(ou do método ou seja & de quem fBrfEntdo, ndo se deve fazer interpretacédo de texto
para saber se os alunos entenderam corretamente figido ou o que leram? Essa
pergunta tem sua resposta no que foi exposto awaextos podem ser debatidos
livremente, desde que se aceitem todas as intagdext possiveis. Querer descobrir o
gue uma pessoa pensa através de perguntas, coracefamla, além do mais, € uma
ingenuidade cientifica.

A exposicao aqui feita visa a esclarecer algumasstges sobre os métodos
fébnico e construtivista de base psicogenética eafirmar que minha abordagem das
questbes do processo de alfabetizacdo e letranmsmntbaseia em conhecimentos
linglisticos essenciais para se compreender conimgaagem oral e a escrita
funcionam. De posse desses conhecimentos, a peaticala de aula € uma decorréncia
da habilidade do professor e das condi¢Oes delli@bae ele e a escola tiverem. Pode-
se ter uma teoria sem um método que a aplique. tdds, método sempre tem uma
teoria por trds. O método fénico e 0 método cotisista psicogenético tém uma teoria
sobre a linguagem oral e escrita cheia de equiv®cosnpletamente insatisfatoria. Essa
€ a causa pela qual esses métodos deixam algunos ahal formados, 0s quais acabam

24 Quando ouvimos alguém falando (ou lendo), processa linguagem na mente. Uma vez estocada |4,
podemos elaborar sobre ela, modificando-a come@guiss. Esse € um processo de interagdo com o texto
gue ocorre somente na mente do ouvinte. Sempralguém ouvir uma pessoa falando sua lingua, ira
interagir mentalmente com o que ouviu. Os alunasmio entendem o professor, processaram em suas
mentes, de algum modo, o que ouviram. Por issopéritante o dialogo do professor com os alunos para
que tais conhecimentos interiorizados se revelarga gue o professor saiba como esta sendo entendido
pelos alunos. Todos sabem, por experiéncia querardmente, achamos que dissemos tudo completa e
claramente e, depois, descobrimos que a compreg@osduarte dos nossos interlocutores foi falha, por
nossa culpa e ndo de nossos interlocutores. OsgsmEs j4 pensaram nisso?

% Aqui entra o grande debate sobre provas e avaaggcolares (Cagliari, 1998, pag. 61-78).



sendo reprovados, aumentando a evasdo escolamdamio o nivel da qualidade do
ensino. Os conhecimentos técnicos linglisticos s@oum tipo de panacéia, ndo sao
um tipo de remédio geral para tudo. Sdo apenaanfiemtas nas maos dos professores.
A eles e tdo somente a eles compete realizar alti@loom perfeicéo.
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